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Rappel pratique des conditions
de l'ouverture d’'une procédure
pénale et du prononcé d'une

sanction pénale a l'issue d'une

procédure fiscale

L'objectif du présent article est de dresser, a la lumiére du droit positif, un état des
lieux des régles relatives aux conditions de l'ouverture d'une procédure pénale et
du prononcé d'une sanction pénale qu'il convient de connaitre afin de conseiller le
contribuable qui fait l'objet d'une procédure fiscale.

Le plus souvent, l'ouverture d’une procé-
dure pénale relative a la matiere fiscale
succede a une procédure administrative
relative aux mémes faits de soustraction
frauduleuse a l'établissement ou au paie-
ment de l'imp6t.

La pénalisation de la matiére fiscale qui se
renforce depuis la loi n® 2013-1117 du 6 dé-
cembre 2013 relative a la lutte contre la
fraude fiscale et la grande délinquance éco-
nomique et financiere impose au contri-
buable qui a fait l'objet d’'une procédure
fiscale de s'interroger sur ses conséquences
en matieére pénale.

l. - Les hypothéses d'ouverture
d’'une procédure pénale
a l'issue d'une procédure
fiscale

L'intervention de l'administration
fiscale en vue de l'ouverture d’une
procédure pénale

Depuis 2014, lautorité judiciaire est vi-
vement encouragée par le ministére des
Finances a renforcer sa coopération avec
['administration fiscale qui rappelle régulie-
rement que « la volonté de renforcer la lutte
contre la fraude fiscale doit se concrétiser
par un renforcement des liaisons entre [‘au-
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torité judiciaire et les services des finances
publiques » .

Ainsi l'autorité judiciaire doit « communi-
quer a l'administration des finances toute
indication qu'elle peut recueillir, de nature a
faire présumer une fraude commise en ma-
tiére fiscale ou une manceuvre quelconque
ayant eu pour objet ou ayant eu pour résul-
tat de frauder ou de compromettre un im-
pot »e. Elle peut également transmettre le
contenu des procédures pénales dont elle a
la charge’”.

En retour, l'administration fiscale doit por-
ter « a la connaissance du juge d'instruction
ou du procureur de la République (... ) l'état
d’avancement des recherches de nature fis-
cale auxquelles elle a procédé a la suite de
la communication de [ce]s indications »* et
communiquer les « renseignements, pro-
cés-verbaux et actes »© relatifs aux délits
constatés dans l'exercice de ses missions'“.

Lors d’un contréle fiscal externe, 'examen
des faits a l'aune de cette obligation” par
I'administration fiscale doit désormais étre

(1) Circulaire du ministre de la Justice et du ministre
des Finances et des Comptes publics relative a la
lutte contre la fraude fiscale, 22 mai 2014, p. 11.

) LPF, art.L.101,al. 1%
) LPF art.L.82C.

) LPF,art.L.101, al. 2.
V.note 1,p. 11.

C. pr. pén,, art. 40.

7) V.note 6.
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« systématique » . La transmission de ces informations
par l'administration fiscale doit étre « fréquente » et ac-
compagnée « d'explications favorables a une compréhen-
sion partagée de la fraude », de réunions ainsi que d’at-
taches réguliéres avec l'autorité judiciairer.

En outre, les agents des finances publiques étant désor-
mais déliés de leur secret professionnel a l'égard du pro-
cureur de la République, ceux-ci peuvent échanger avec
lui des informations couvertes par ce secret en dehors de
tout cadre procédural ou de l'existence d’une plainte ou
d’une dénonciation obligatoire’.

Les magistrats sont incités
aaccélérer les procédures
en recourant a la « justice
négociée »

Depuis l'entrée en vigueur de la loi n°® 2018-898 du 23 oc-
tobre 2018 relative a la lutte contre la fraude, 'adminis-
tration fiscale dispose de deux moyens pour saisir le pro-
cureur de la République de faits susceptibles de conduire
a louverture d'une procédure pénale : la dénonciation
obligatoire et la dénonciation facultative.

=» La dénonciation obligatoire : le déverrouillage du
«verrou de Bercy »

A lissue d’un contréle fiscal, les manquements fiscaux
suivants font désormais l'objet d’'une dénonciation obli-
gatoire par 'administration fiscale! :

*+ ceux qui ont conduit a l'application de majorations de
80 ou de 100 % sur les droits dont le montant est su-
périeur a 100 000 euros ;

+ ceux qui ont conduit a 'application de majorations de
40 % sur les droits dont le montant est supérieur a
100 000 euros si, au cours des six années précédentes
et al'occasiond’un contréle fiscal, le contribuable s'est
vu appliquer une majoration de 40, 80 ou 100 % ;

*+ ceux qui ont conduit a l'application de majorations de
40, 80 ou 100 % sur les droits dont le montant est su-
périeur a 50 000 euros lorsque le contribuable est sou-

(8) Circulaire du ministre de ['Action et des Comptes publics et du mi-
nistre de la Justice relative a la réforme de la procédure de poursuite
pénale de la fraude fiscale et au renforcement de la coopération
entre l'administration fiscale et la Justice en matiére de lutte contre
la fraude fiscale, NOR : CPAE1832503C, 7 mars 2019, p. 9.

(9) V.note1,p.12.

(10) LPF, art. L. 142 A (créé par la loi n® 2018-898 du 23 octobre 2018
relative a la lutte contre la fraude par la suppression de la mention
selon laquelle ladite procédure n'est pas applicable aux « délits dont
la procédure de poursuite est prévue par une loi spéciale »).

(11) LPF, art. L. 228, 1.
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mis a des exigences de déclaration aupres de la Haute
Autorité pour la Transparence de la Vie Publique.

Il convient de préciser que les majorations de 40, 80 ou
100 % sont appréciées par I'administration fiscale au
stade de la mise en recouvrement'” et que la conclusion
d’une transaction fiscale' n'exclut pas la dénonciation
obligatoire’.

En pratique, le dossier transmis par l'administration fis-
cale au procureur de la République au titre de la dénon-
ciation obligatoire est moins étayé que celui transmis au
soutien d’une plainte mais contient les trois documents
suivants’ :

— premiérement, une lettre d'accompagnement du direc-
teur de la direction ayant effectué le contréle contenant
elle-méme les sept informations suivantes :

+ la nature de linfraction ;
+ limp6t concerné ;
+ le montant des droits éludés ;

+ la base légale, le taux et le montant de la majoration
fiscale ;

+ les antécédents fiscaux ;

+ laqualité éventuelle de contribuable soumis a une obli-
gation de déclaration auprés de la Haute Autorité pour
la Transparence de la Vie Publique ;

+ la conclusion éventuelle d'une transaction fiscale.

A ce titre, il y a fort & parier que cette lettre d’accompa-
gnement prendra rapidement la forme d’un formulaire
pré-rempli dans lequel ['administration fiscale n'aura qu'a
cocher les réponses en fonction du cas d’espéce.

— deuxiemement, la proposition de rectification défini-
tive notifiée au contribuable qui contient le détail :

+ des faits ;

+ des motifs de droit ayant conduit l'administration fis-
cale a procéder a des rehaussements d'impots ;

+ des motivations de I'administration fiscale pour l'ap-
plication des pénalités et de leurs conséquences finan-
ciéres.

— troisiemement, la réponse de ['administration fiscale
aux observations du contribuable (et non les observations
du contribuable elles-mémes).

Conformément a la projection faite par les parlemen-
tairesi, le déverrouillage du « verrou de Bercy » a multi-

(12) V. note 8, p. 4.
(13) LPF, art. L. 247.
(14) V.note 8,p. 4 et 5.
(15) V. note 8, p. 5.

(16) Assemblée nationale, rapport fait au nom de la commission des
finances, de ['économie générale et du contréle budgétaire sur le
projet de loi, adopté par le Sénat aprés engagement de la procédure
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plié par deux le nombre de dossiers adressés par l'admi-
nistration fiscale au procureur de la République!.

Il nous apparait que le caractére sommaire des dossiers
transmis par 'administration fiscale au titre de la dénon-
ciation obligatoire, associé a la hausse significative de leur
transmission, favorisera la mise en ceuvre de mécanismes
transactionnels.

Cependant, il ne faudra pas perdre de vue l'objectif réel
poursuivi par ['administration fiscale : convaincre - voire,
intimider - le contribuable trop récalcitrant a son go(it en
agitant la menace de poursuites pénales conjuguées aux
poursuites fiscales. Il appartiendra a l'avocat saisi d’appré-
cier la solidité du dossier de 'administration fiscale et, a
contrario, l'éventuelle fragilité de son client pour donner
le bon conseil et inciter le justiciable a résister puis a se
défendre ¢'il est dans son bon droit.

Ces mécanismes seront susceptibles de prendre la forme
d’une convention judiciaire d'intérét public' (qui consti-
tue une alternative a la condamnation pour la personne
morale) ou d'une comparution sur reconnaissance préa-
lable de culpabilité (qui constitue une alternative au pro-
cés pour la personne physique).

Les magistrats sont en effet incités a accélérer les pro-
cédures en recourant a la « justice négociée » ainsi que
le ministére de la Justice a eu l'occasion de le rappeler : «
nous ne devons pas perdre de vue ['un des avantages essen-
tiels de la procédure de reconnaissance préalable de culpa-
bilité, asavoirl'accélération qu'elle permet. Aujourd'hui, le
procés dure environ trois ans entre le dépé6t de plainte initial
et le moment ot la personne concernée est éventuellement
condamnée en premiére instance — encore peut-elle faire
appel de la décision prononcée, ce qui rallonge la procé-
dure d'unan ou deux. Deux autres arguments me semblent
plaider en faveur de la CRPC. (...) il me semble opportun de
faire en sorte qu'au moins une partie de ces dossiers puisse
faire l'objet d'un traitement plus rapide »"*.

accélérée, relatif & lalutte contre la fraude (n°1142) par Mme Emilie
Cariou, 25 juill. 2018, p. 242.

(17) « 587 dossiers fiscaux ont fait ['objet d'une dénonciation obligatoire
du 1% janvier au 30 septembre 2019. L'administration ayant par ail-
leurs déposé 481 plaintes aprés avis de la Commission des infractions
fiscales et 38 plaintes pour présomption de fraude fiscale, ce sontau
total 1106 dossiers qui ont été transmis a l'autorité judiciaire, soit un
doublement par rapport a la méme date en 2018. » (Communiqué
de presse, Premier anniversaire de la loi relative a la lutte contre la
fraude : les ministres dressent un bilan positif, 23 oct. 2019, n° 847,
p. 2).

(18) C. pr. pén,, art. 41-1-2,

(19) C. pr. pén., art. 495-16 (tel que modifié par la loi n® 2018-898 du
23 octobre 2018 relative a la lutte contre la fraude par la suppres-
sion de la mention selon laquelle ladite procédure n'est pas appli-
cable aux « délits dont la procédure de poursuite est prévue par une
loi spéciale »).

(20)V. note 16.
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Si ces mécanismes présentent des avantages certains
pour la personne poursuivie, il conviendra de veiller a ce
qu'ils ne constituent pas un renoncement aux garanties
procédurales et uniquement, pour un magistrat animé
par une logique de pur résultat, un levier pour forcer le
recouvrement en annihilant tout débat sur la culpabilité
au profit d'un débat sur la seule sanction.

=» La dénonciation facultative : le maintien du « verrou
de Bercy »

Les manquements fiscaux insusceptibles de faire 'objet
d’une dénonciation obligatoire a l'issue d'un controle fis-
cal peuvent toujours faire l'objet d’'un dépét de plainte
par 'administration fiscale. Ainsi, dans les autres cas que
ceux, précités, imposant une dénonciation obligatoire, le
« verrou de Bercy » est maintenu.

Une différence cependant, l'avis de la Commission des
infractions fiscales n'est plus requis dans certaines hypo-
théses de « présomption caractérisée de fraude fiscale »
assorties d’un risque de dépérissement des preuves. En
revanche, cet avis reste requis en dehors de ces hypo-
théses®.

L'intervention de "'administration fiscale apreés
l'ouverture d'une procédure pénale

Rappelons que lorsqu’une information judiciaire est
ouverte, ['administration fiscale dispose du droit de se
constituer partie civilev” ce qui a « pour principal intérét
de lui permettre d'étre présente a tous les stades de la pro-
cédure, de fournir tous documents et renseignements de
nature a éclairer les magistrats, de répondre aux arguments
injustifiés des personnes poursuivies, de s'opposer a leurs
manceuvres dilatoires et, d’'une fagon générale, de provo-
quer les mesures les plus efficaces pour la répression du dé-
lit. Son réle s'apparente en fait a celui d’une partie jointe au
ministére public».

Force est cependant de constater que ces dispositions
n‘ont pas, au moment du déverrouillage du « verrou de
Bercy », été étendues aux hypotheses dans lesquelles la
procédure pénale serait ouverte, non pas « sur la plainte
de l'administration fiscale », mais a la suite d'une dénon-
ciation obligatoire. Dans cette deuxieme hypothése, il
pourrait par conséquent étre envisagé, dans le cadre de
l'information judiciaire, de soulever l'irrecevabilité de la
constitution de partie civile de 'administration fiscale.

Postérieurement a la dénonciation obligatoire, il est pré-
vu qu'une fiche de suivi énumérant les dénonciations,

(21) LPF, art. L. 228, II.
(22) LPF, art. L. 232.

(23) BOI-CF-INF-40-10-10-20-20190618, CF - Infractions et sanctions
pénales - Poursuites correctionnelles — Délit général de fraude fis-
cale - Mise en ceuvre des poursuites, § 250.
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plaintes et signalements transmis par ['administration
fiscale au procureur de la République soit établie afin de
faciliter 'échange d'informations:.

IIl. - le prononcé de la sanction pénale et
la détermination de son montant

Depuis 2014, le ministére de la Justice réaffirme régulie-
rement la nécessité de « sanctionner sévérement la fraude
fiscale et, de fagon exemplaire, les comportements les plus
frauduleux par des peines d'emprisonnement et de lourdes
amendes pénales »*).

Il ne manque pas non plus de rappeler qu'il « convient
d'étre vigilant sur les stratégies consistant a procéder au
paiement rapide des droits dus aprés la détection de la
fraude, en vue de minorer les pénalités fiscales dues en ap-
plication des dispositions légales applicables. A cet égard, il
est rappelé qu'une telle régularisation ne saurait exonérer
le fraudeur de sa responsabilité pénale »* et, ainsi, que le
comportement du contribuable dans le cadre de la procé-
dure administrative ne constitue pas une garantie pour la
procédure pénale.

Régles applicables au cumul des sanctions
pénales et fiscales

Auxtermesd’une triple réserve d'interprétation, le Conseil
constitutionnel a identifié les régles de cumul des sanc-
tions pénales et fiscales pour les mémes faits .

Par plusieurs arréts rendus le méme jour, la chambre cri-
minelle de la Cour de cassation a saisi l'occasion d’en pré-
ciser davantage les contours en vue de sa meilleure mise
en ceuvre pratique’*”.

=» Le cumuldes sanctions pénales et fiscales ne peut
s‘appliquer qu’aux cas « graves »

Le Conseil constitutionnel pose que cette « gravité peut
résulter du montant des droits fraudés, de la nature des
agissements de la personne poursuivie ou des circonstances
de leur intervention » .

(24) V. note 8 Annexes (pour des exemples de fiches de suivi).

(25) V. note 1, p. 21.

(26)V. note 1, p. 21.

(27) QPC, 24 juin 2016, n°® 2016-545 et 2016-546.

(28) Cass. crim., 11 sept. 2019, n°18-81.980, n° 1174, publié au Bulletin ;
n° 18-81.067, n® 1175, publié au Bulletin ; n® 18-82.430, n® 1176,
publié au Bulletin ; n° 18-81.040, n® 1177, publié au Bulletin ; n® 18-
83.484, n° 1178, publié au Bulletin et n® 18-84.144, n° 1179, publié
au Bulletin.

(29) QPC, 24 juin 2016, n° 2016-545 et 2016-546, § 21 (s'agissant de
l'application cumulée des articles 1729 et 1741 du code général des
impéts) et QPC, 23 novembre 2018, n°® 2018-745, § 19 (s'agissant
de l'application cumulée des articles 1728 et 1741 du code général
des imp6ts).
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La chambre criminelle de la Cour de cassation reprend ces
trois critéres pour en donner quelques illustrations :

* « Montant des droits fraudés » : les montants de
235 580 eurosi et de 276 562 euros') permettent de
caractériser la gravité ;

* « Nature des agissements de la personne poursui-
vie » : « l'existence de manceuvres de dissimulation des
sommes sujettes a l'impét » ' permet de caractériser la
gravité, ce qui n'est pas le cas du « comportement du
prévenu postérieurementa la fraude » ;

+ « Circonstances de l'intervention des agissements » :
la « réitération de faits d'omission déclarative sur une
longue période en dépitde plusieurs mises endemeure »""
et la « qualité d'élu de la République » " permettent de
caractériser la gravité a la différence de « labsence de
Justification de l'origine des fonds placés »°.

La pleine connaissance de ces critéres est déterminante
dans la mesure ot lapplicationde la réserve constitution-
nelle impose au juge pénal de prononcer la relaxe lorsque
le niveau de gravité des faits n'est pas suffisant.

A ce titre, il appartient au prévenu lui-méme de justifier
« qu'il a fait l'objet, a titre personnel, de pénalités fiscales
pour les mémes faits que ceux visés par la poursuite pénale
(il n'est pas nécessaire qu'elles soient définitives s‘agissant
de l'exercice des poursuites) » .,

=» Le cumul des sanctions pénales et fiscales ne
peut s'appliquer que dans le respect du principe de
proportionnalité

Le Conseil constitutionnel pose « qu'en tout état de cause
le montant global des sanctions éventuellement pronon-
cées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des
sanctions encourues » .

La chambre criminelle de la Cour de cassation précise que
cette réserve d'interprétation « ne peut concerner que des
sanctions de méme nature » "9 et que « seule ['amende est

(30)Cass. crim., 11 sept. 2019, n°® 18-81.040, n°® 1177, préc,, § 22.
(31) Cass. crim., 11 sept. 2019, n° 18-84.144, n° 1179, préc., § 28.
(32) V. note 31, § 28.

(33) V. note 31, § 21.

(34)Cass. crim., 11 sept. 2019, n° 18-81.067, n® 1175, préc., § 40.
(35) V. note 34, § 40.

(36) V. note 30, § 21.

(37) V. note 34, § 33.

(38)Note explicative relative aux arréts n® 1174, 1175, 1176, 1177,1178 et
1179 du 11 sept. 2019 (chambre criminelle), p. 4.

(39) QPC, 24 juin 2016, n° 2016-545 et 2016-546, § 24 (s'agissant de
['application cumulée des articles 1729 et 1741 du code général des
impbts) et QPC, 23 novembre 2018, n° 2018-745, § 22 (s'agissant
de l'application cumulée des articles 1728 et 1741 du code général
des impots).

(40)V. note 34, § 45-46.
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considérée comme étant de méme nature que les majora-
tions fiscales, ce qui exclut d'autres peines telles que les
mesures de confiscation »+. Cette exclusion est contes-
table dans la mesure ou les biens qui font l'objet d’une
confiscation ont une valeur numéraire susceptible de su-
bir la comparaison avec « le montant le plus élevé de ['une
des sanctions encourues ». Elle l'est d’autant plus que les
magistrats sont largement incités a les prononcer par les
ministéres de la Justice et des Finances qui ont récem-
ment eu l'occasion d’affirmer qu'il était « indispensable
de favoriser les saisies et confiscations en matiére de fraude
fiscale » 2.

Ce principe ne s’applique pas non plus a 'encontre du pré-
venu lorsque la société dont il est le dirigeant est égale-
ment redevable de 'impéoti«.

Il ne s’applique pas enfin lorsque la solidarité fiscale est
prononcée puisque celle-ci n'est pas considérée comme
une peinel*'. La-encore, cela estd’autant plus préoccupant
que les magistrats sont largement incités a y recourir
par les ministéres de la Justice et des Finances qui affir-
ment : « La solidarité, lorsqu'elle est prononcée, permet de
renforcer laspect dissuasif des sanctions pénales et donc
l'exemplarité de cette action, en sanctionnant financiére-
ment 'ensemble des personnes physiques, qui, sous couvert
d’une personne morale, ont en fait réalisé l'infraction » .

=» Le cumuldes sanctions pénales et fiscales ne
peut s'appliquer lorsque le contribuable a été
définitivement déchargé de l'impét par le juge fiscal
pour un motif de fond

Le Conseil constitutionnel pose que « les dispositions
contestées de larticle 1741 du code général des imp6ts ne
sauraient (...) permettre qu'un contribuable qui a été dé-
chargé de l'impét par une décision juridictionnelle devenue
définitive pour un motif de fond puisse étre condamné pour
fraude fiscale »'*.

La chambre criminelle de la Cour de cassation était déja
venue préciser que la décharge devait porter sur « toute
imposition sur les sommes en cause » et que, dés lors, si
le juge fiscal a estimé que le contribuable était déchar-
gé d’un imp6t X calculé sur une base imposable Y, le juge
pénal demeure libre de décider que le contribuable est

(41) Note explicative relative aux arréts n® 1174, 1175, 1176, 1177,1178 et
1179 du 11 sept. 2019 (chambre criminelle), p. 6.

(42)V.note 1, p. 21.

(43)Cass. crim., 23 oct. 2019, n® 18-85088.
(44)V. note 43.

(45)V.note 1, p. 26.

(46)QPC, 24 juin 2016, n°® 2016-545 et 2016-546, § 13 (s'agissant de
l'application cumulée des articles 1729 et 1741 du code général
des impbts) et QPC, 23 nov. 2018, n°® 2018-745, § 11 (s'agissant de
l'application cumulée des articles 1728 et 1741 du code général des
imp6ts).
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redevable d’un impét Z calculé sur cette méme base im-
posable Y.

La chambre criminelle de la Cour de cassation précise que
l'objectif de cette réserve constitutionnelle est de limiter
le risque de contrariété entre une décision du juge fiscal
et une décision du juge pénal sans pour autant ralentir le
cours de chacune de ces procédures.

Le cumul des sanctions pénales et fiscales reste donc la
regle et le prononcé d’un sursis a statuer par le juge pé-
nal « en cas de risque sérieux de contrariété de décisions »,
['exception*®. La chambre criminelle de la Cour de cassa-
tion rappelle qu’en tout état de cause, le juge saisi d’'une
demande de sursis a statuer dans l'attente d’une décision
définitive au fond doit spécialement motiver sa décision.

En pratique, si 'administration fiscale est partie au proces,
il pourra alors étre opportun de présenter la demande de
sursis a statuer le plus en amont possible et conjointe-
ment avec celle-ci afin de permettre qu'il y soit fait droit.

Le recours en révision demeure la seule voix d'action
possible dans I'hypothése ol deux décisions définitives
contraires auraient été rendues par le juge pénal et le juge
fiscal.

Autres critéres susceptibles d’étre pris en
compte dans la détermination de la sanction
pénale

Dés 2014, le ministére de la Justice a identifié les hypo-
theses dans lesquelles les sanctions pénales devaient étre
les plus séveres. Il s'agit notamment des situations ol
sont démontrés* :

* « La volonté flagrante du contribuable d’échapper a
’établissement et au paiement de l'impét résultant de
lutilisation oude l'interpositiona l'étranger, notamment
dans des Etats et territoires non coopératifs, de comptes
bancaires, de contrats d'assurance-vie ou d’entités telles
que les trusts, les fondations, les sociétés-écrans ou les
sociétés fiduciaires » ;

* « Le recours a d'autres manceuvres tendant a égarer
l'administration telles que les déclarations de cessation
de paiements en cours ou apres le contréle, ['organisa-
tion d'insolvabilité, ['utilisation de gérants de paille, la
rétention de TVA, l'exercice d'une activité occulte, des
défaillances déclaratives répétées, la mise en ceuvre
d'un carrousel de TVA, ['utilisation de factures fictives
ou la dissimulation de recettes au moyen d'un logiciel de
caisse frauduleux » ;

+ « Lattitude du prévenu pendant le contréle traduisant
manifestement ["absence de toute volonté de s'amen-

(47) Cass. crim., 28 juin 2017, n® 16-81.419.
(48)Cass. crim., 11 sept. 2019, n° 18-81.980, n° 1174, préc., § 17
(49)V. note 1, p. 21.
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der : absence de toute coopération, manceuvres desti-
nées a faire obstacle al'action de ['administration ».

Dans le cadre de lignes directrices relatives a la mise en
ceuvre de la convention judiciaire d’intérét public, le Par-
quet national financier et IAgence francaise anticorrup-
tionto ont eu, avec la Direction des affaires criminelles et
des graces), l'occasion d'identifier des facteurs suscep-
tibles de minorer le montant de l'amende d’intérét public,
tels que :

+ l'ancienneté du manquement ;

+ larapidité avec laquelle le dirigeant de la personne mo-
rale a révélé, de fagon circonstanciée, les faits aprés en
avoir eu connaissance ;

+ la coopération avec l'autorité judiciaire ;

+ les mesures prises pour remédier aux dysfonctionne-
ments constatés ;

+ les mesures prises pour réparer les préjudices ;

(50)Lignes directrices sur la mise en ceuvre de la convention judiciaire
d'intérét public, 26 juin 2019.

(51) Circulaire du directeur des affaires criminelles et des graces relative
a la présentation et la mise en ceuvre des dispositions pénales pré-
vues par la loi n® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la trans-
parence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la
vie économique, 31 janv. 2018.
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+ les mesures prises pour éviter la réitération du man-
quement ;

+ la faible proportion de limpét redressé par rapport
au total de l'impot payé par la société sur les années
concernées.

Ils ont également identifié¢ des facteurs susceptibles de
majorer le montant de 'amende d’intérét public, tels que :

+ ladurée du manquement ;
+ la gravité du manquement ;

+ les antécédents de la personne morale (en France et a
l'étranger) ;

+ la complexité du montage fiscal.

La compléte connaissance de ces critéres permettra a une

personne mise en cause dans le cadre d’'une procédure pé-

nale de se défendre en vue de la réduction de la sanction
pénale susceptible d'étre prononcée a son encontre. M
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