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L'avocat vient troubler la distribution classique des réles de la procédure pénale par le développe-
ment;en marge de son activité traditionnelle, d'une nouvelle mission: 'enquéte interne. Désormais
l'avocat chargé d'une enquéte interne endosse le role « d'avocat-enquéteur » ou celui « d‘avocat-
expert ». Cette nouvelle mission, déja exercée par 'avocat dans d'autres domaines du droit, est ame-
née a se développer a raison des nouvelles obligations prévues par la loi dite « loi Sapin ([ ». La mise

en ceuvre de cette mission par l'avocat souléve des
doivent l'inciter & la vigilance.

Lavocat-enquéteur est celui qui est mandaté par un client pour
mettre en ceuvre une enquéte interne visant 3 donner un avis ou
un conseil sur une situation factuelle donnée & la lumiére du droit
positif'. San domaine d'intervention entre dans le champ de com-
pétence de l'avocat et reléve de sa mission de conseil et d'assis-
tance*. Lavocat-expert est celui qui est mandaté par deux parties
{une autorité juridique et une entreprise ou une entreprise et l'un
de ses salariés ou dirigeants| pour réaliser une mission d'exper-
tise. It est alors un tiers neutre et objectif compétent pour évaluer,
lui aussi, une situation factuelle donnée?,

Lavocat chargé d’une enquéte interne intervient dans des domaines
variés tels que le droit de la concurrence, le droit de la consommation
ou te droit boursier et financier. Toutefois cet article est consacré 3
la seule enquéte interne conduite dans un contexte pénal : le renfor-
cement des obligations des entreprises en matiére de conformité et
de lutte contre la corruption instauré par (3 loi dite « loi Sapin (14 »
devrait en effet conduire 3 l'accroissement de enquéte interne.
Tout d'abord, la loi Sapin Il oblige toute personne morale de droit
privé ou public qui emploie plus de 50 salariés & mettre en place un
dispositif d'alerte professionnelle® qui permet & celui qui a connais-
sance d'un fait commis au sein de son entreprise et susceptible de
constituer une violation de la loi ou un manquement aux normes
professionnelles, de le révéler a l'entreprise. La loi impose en outre
a l'entreprise une obligation de vérification ainsi qu'une obligation
de traitement de ces alertes®.

Le respect de l'obligation de traitement des alertes par {'entreprise
pourra - comme le suggére impliciternent larticle 8 de la loi, qui
oblige l'entreprise a accomplir « des diligences » - la conduire 3 réa-
liser ou a faire réaliser des enquétes internes. L'avocat apparait dans
ce cadre comme un acteur incontournable en ce qu'il est, d'une part,
rompu au respect du secret {le secret professionnel étant la pierre
angulaire de la profession d"avocat) imposé par a loi Sapin |1 3 (égard
de lauteur, de la personne mise en cause et du contenu de (‘alerte?
et, d'autre part, en ce qu'il a (a distance nécessaire a Uévaluation des
risques et & ('analyse d’une situation précontentieuse.

La loi Sapin It a également introduit {a convention judiciaire d'intérét
public, qui permet & une entreprise mise en cause pour des faits de
carruption, de trafic d'influence ou de blanchiment de fraude fiscale
de conclure une transaction pénale avec le procureur de la Répu-
bligue en contrepartie de son engagement a respecter un certain
nombre d’obligations parmi lesquelles figure la mise en place d'un
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problématiques déontologiques majeures qui

programme de mise en canformité sous te controle de
lAgence frangaise anticorruption®.

Dans le cadre de Uexécution de cette obligation, la
loi prévoit que l'Agence francaise anticorruption
pourra solliciter le concours « d'experts » et de
« personnes qualifiées pour 'assister dans la réa-
lisation d'analyses juridiques, financiéres, fiscales
et comptables »® Lavocat apparait dans ce cadre,
également, comme un acteur incontournable en ce
qu'il pourra avoir la charge de formuler des recom-
mandations & U'entreprise et de certifier auprés de
l'Agence frangaise anticorruption qu’elle respecte ef-
fectivement les abligations imposées par la conven-
tion judiciaire d'intérét public et ce d'autant plus gue
le texte prévoit qu‘une peine complémentaire pourra
imposer te respect de cette obligation ™.

Lavocat a donc sa place dans la mise en ceuvre de
cette nouvelle réglementation mais pour que la pro-
fession évolue sans se détacher de ses valeurs mul-
tiséculaires, il est tenu au respect de certaines obli-
gations spécifiques qui doivent &tre couplées avec
les principes essentiels de la profession “.

Par une délibération du 8 mars 2016, te Conseil de
Uordre des avocats de Paris a jugé que l'enquéte in-
terne entrait dans le champ professionnel de l'avo-

(2} Rapport sur I'avocat chargé d'une enquéte interne, Conseil de
l'ordre, M. Jean-Pierre Grandjean, 25 févr. 2016, p.3

(2) Détibération du Conseil de V'ordre des avocats A la cour de Paris,
Séance du B mars 2016 et avant-propos de I'annexe XXV du réglement
intérleur national de la profession d'avocat (RIN) : Vademecum de
I'avocat chargé d'une enquéte interne et art. 6-1 et 6-2, al. 2, du RIN.
(3) Art. 62, al. 5du RIN,

(4) L n* 2016-1691 du 9 déc. 2016 relative a {a transparence, & la lutte
contre [a corruption et & la modernisation de |a vie économique.

{5) Art. 8, 1ll de Ia loi Sapin 1I.

(6) tbid, art. &, m.

{7} 1bid., art. 9, ),

(8) €. pr.pén, art. 41-1-2, 1.

{9) tdem.

(10) . pén., art. 131-35-2,

(11) Art. 1.1 de I'annexe XXIV du RIN : Vademecum de I'avocat chargé
d’'une enquéte interne.
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cat. Puis, a l'occasion d'une séance du 13 septembre
2016, il a décidé d'arréter des recommandations pour
Uexercice de tette activité ; celles-ci sont réunies dans
'annexe XXIV: Vademecum de l'avocat chargé d'une
enquéte interne du réglement intérieur du barreau de
Paris, qui peut servir de base & la réflexion.

m Qui est U'avocat chargé
d’une enquéte interne ?

Le client qui mandate un avocat-enquéteur est libre
de choisir entre son avocat habituel, qui connait son
marché et ses activités, et un avocat avec lequeliln'a
pas de relation préexistante et dont on peut penser
qu'il interviendrait avec davantage d'indépendance .
A lissue de son enquéte interne, 'avocat est autorisé
a assister et a conseiller son client dans le cadre d'une
procédure amiable ou contentieuse devant les autari-
tés administratives, judiciaires ou disciplinaires, & l'ex-
ception de celle qui est dirigée contre une personne
auditionnée dans le cadre de l'enquéte interne ™.
Cette faculté peut étre justifiée par la nécessité, par-
fois, pour son client d'agir rapidement aprés une en-
quéte interne. C'est notamment le cas s'agissant de
la mise en euvre d'une procédure de clémence™ ou
d’une convention judiciaire d'intérét public .

En revanche, l'avocat-expert ne peut pas atre l'avocat
habituel de ceux qui le mandatent ni méme avoir eu
une relation préexistante de conseil ou d'assistance
avec eux . Toutefois, cette notion « d'avocat habi-
tuel » interroge aujourd'hui alors que la majorité des
grandes entreprises frangaises ne sont pas assis-
tées dun seul avocat mais font simultanément appel
a plusieurs cabinets .

m Qui le désigne ?

Lavocat-enquéteur est désigné unilatéralement par
son client qui doit conclure avec lui une convention
définissant l'objet de sa mission et les modalités de
sa rémunération . Aujourd’hui, seule la désignation

{12) 1bid,, art. 21.

(13) tbid., art. 26.

{14) Pour rappel, la procédure de clémence offre & la premidre
entreprise qui fournit les preuves matérielles et permet identification
des auteurs d'une entente A I'Autorité de la concurrence la possibilité
de bénéficier d'une immunité totale de sanction pécuniaire {C. com.,
art. L. 464-2, V)

{15) C. pr. pén., art. 41-1-2

{16} Art. 3.1 de I'annexe XXIV du RIN : Vademecum de 'avocat chargé
d’une enquéte Interne

{17) Rapport sur I'avocat chargé d'une enquéte interne, préc, p. 5
{18) Art. 1.2 de Fannexe XXIV du AIN : Vademecum de I'avocat chargé
d’une enquéte interne.

{29) Enquéte interne: interview de J.-P Grandjean, Ethique et vie
professionnelle de I'avocat, [Le bulletin n* 16, 24 oct. 2016, 14).

(20) ¢ ission de dé logie, Ordre des avocats de Paris, 15 nov.
20%1.6et?.

{22) Art. 1.3 de I'annexe XXIV du RIN : Vademecum de l'avocat chargé
d'une enquéte interne.

{22} Corporate internal investigations, Best practices, pitfalis to avoic,
JONESDAY. p. 5.

{23) Art. 1.3 de F'annexe XXIV du RIN : Vademecurm de I'avocat chargé
d’'une enquéte Interne,

{24) ibid., art. 2.2.

Enquéte interne

de lavocat-enquéteur par une personne morale est envisagée. A
Lavenir, la possibilité pour une personne physique de mandater un
avocat-enquéteur pour effectuer une enquéte interne sur la com-
mission d’'une infraction pourra également &tre envisagée.
Lavacat-expert est quant 3 lui désigné conjointement par deux par-
ties. A titre d’exemple, il peut étre mandaté par Uemployeur et les
représentants du personnel® ou par une autorité administrative et
une entreprise. Postérieurement & sa mission, l'avocat-expert ne
pourra pas intervenir si un contentieux porte sur les faits ayant jus-
tifié de mener l'enquéte interne ™,

m Quelles sont ses missions ?

Lavocat chargé d'une enquéte interne procéde a des auditions de
salariés et de dirigeants-ainsi que, par exemple, a la lecture de
comptes sociaux, de courriers électroniques, de contrats, de fac-
tures, de listes de numéros de téléphone oy au visionnage d’enre-
gistrements de caméras de vidéosurveillance. Le recueil de cesin-
formations donne ensuite lieu 3 une analyse juridique qui ne différe
pas de celle qu'il effectue dans le cadre de sa mission classique de
conseil et d'assistance. .

Sa mission n'est pas coercitive ™. Cela signifie que (a personne au-
ditionnée ne peut étre contrainte, de quelque fagon que ce soit, de

répondre aux questions de l'avocat-enquéteur. Cependant, en pra-.

tique, une personne dont Uaudition serait requise ne prend-elle pas
le risque de faire 'objet d'une sanction disciplinaire si elle refuse
de coopérer ? Aux Etats-Unis, les personnes auditionnées sont au
contraire tenues de coopérer et encourent des sanctions discipti-
naires en cas de refus™. Au-del3 de l'existence ou non d'une telle
sanction, (a personne auditionnée dispose-t-elle d’un droit au sj-
lence ? A ce jour, la notification du droit au silence de la personne
auditionnée ne fait pas partie des obligations de Vavocat-enquéteur.
Nous recommandons cependant d'informer la personne audition-
née de la possibilité, si tel est son souhait, d'opposer le silence aux
questions posées par l'avocat-enquéteur.

m Quelles sont ses obligations
et difficultés spécifiques ?

Obligations et difficultés 0
dans le cadre des auditions

Le barreau de Paris a estimé que le risque déontologique résidait
principalement dans les auditions réalisées par l'avocat-enquéteur
dans la mesure ol la majorité des articles du « Vademecum de
l'avocat chargé d'une enquéte interne » définissent les précautions
& prendre avant ou au moment des auditions. Dans le cadre de la
mise en ceuvre d'une enquéte interne, l'avocat est tenu ay respect
d’une obligation d’information et d'une obligation de prudence.

Obligation d’information

Sur Uobjet de sa mission. Premiérement et préalablement 3 l'au-
dition du dirigeant ou du salarig, l'avocat-enquéteur doit leur expli-
Quer « 5a mission et le caractére non coercitif de celle-ci » .

Sur les intéréts dont il assure la défense et qu'il entend protéger.
Deuxiemement, il doit informer les personnes auditionnées « qu'il
n'est pas leur avocat mats qu'il agit pour le compte du client qui l'a
missionné pour accomplir cette enquéte »*, Cette obligation est si-
milaire a celle imposée a Uavocat américain en charge d'une enquéte
interne par '« Upjohn warning » issu de la jurisprudence américaine
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Enguéte interne

éponyme de 1981 Upjohn Co. V. United States™ qui impose & l'avo-
cat qui méne une enquéte interne pour le compte d'une entreprise
d’informer les personnes qu'il auditionne qu'il n'est pas leur avocat.
Par ailleurs, l'avocat-enquéteur est tenu au secret professionnel
vis-a-vis de son client et l'enquéte interne qu'il méne est naturel-
tement couverte par le secret professionnel. En revanche, l'avo-
cat-enquéteur n'est pas tenu au secret professionnel vis-3-vis des
dirigeants et salariés de l'entreprise qui ne sont pas ses clients %,
C'est la raison pour laquelle il doit informer les personnes qu'il au-
ditionne que « leurs échanges ne sont pas couverts par le secret
professionnel & leur égard » 7 et que les « déclarations et toute
autre information recueillies pendant U'enquéte pourront étre utili-
sées »* par 'entreprise qui 'a mandaté.

Lenquéte menée par l'avocat-expert et les auditions par lui réa-
lisées, ne sont, en revanche, pas soumises au secret profession-
nel de l'avocat dés lors qu'il devra remettre un rapport exploité par
lensemble des parties intéressées s, Cela se justifie par le fait que,
plus généralement, le secret professionnel s'applique dans les rap-
ports entre l'avocat et son client et non lorsque celui-ci intervient
dans le cadre d’une autre activité ®. Ainsi, le secret professtonnel
ne s'impose pas a ('avocat qui intervient en qualité d'amiable com-
positeur dans le cadre d'une rupture amiable de relation entre les
salariés d'une entreprise et leur employeur®, Il ne s'impose pas
non plus lorsque ('avocat intervient en qualité de médiateur dans le
cadre d'un litige entre plusieurs mandataires judiciaires 3,

Sur la possibilité d'étre assisté par un avocat. Troisiémement,
si préalablement ou au cours de l'audition, il apparait a {'avocat-
enquéteur que la personne auditionnée est susceptible « de se voir
reprocher un agissement  lissue de Uenquéte interne », ce der-
nier lui indique qu'elle « peut se faire assister oy conseiller par
un avocat » 3, Le choix de ce terme rend difficile Uappréciation par
l'avacat-enquéteur du moment de déclenchement de cette obliga-
tion 3. Certains regretteront que l'avocat soit systématiquement
contraint d'informer la personne auditionnée de cette possibilité et
que cela alourdisse le déroulement de l'enquéte interne alors qu’il
serait préférable d'évaluer « au cas par cas » si l'assistance d'un
avocat doit ou non é&tre proposée. Cependant, plutdt que de s'ex-
poser a des poursuites pour subornation de témain si laudition,
contrairement aux recommandations déontologiques, pouvait &tre
considérée comme « musclée » en l'absence d'un avocat aux cotés
de la personne auditionnée, il est préférable de proposer systéma-
tiquement cette option =,

Cette troisiéme obligation d'informer la personne auditionnée dés
lors qu’elle est susceptible de devenir une partie adverse {ou d’étre
en conflit d'intéréts avec le client de I'avocat) s'inscrit dans le strict
prolongement des obligations déontologiques fondées sur le droit
de chacun & un avocat , Ainsi, si l'on raisonnait par analogie, l'avo-
cat qui s'adresse a la partie adverse, dans le cadre d'une procédure
amiable, d'une procédure contentieuse ou d’une négociation, doit
systématiquement l'informer de sa faculté d'étre assistée par l'un
de ses confréres ¥,

Sur Uinsuffisance de ces trois sous-obligations d'information. Ces
trois éléments d'information peuvent sembler insuffisants au regard
de ceux contenus dans les guides que les fonctionnaires qui ménent
des enquétes administratives ou judiciaires sont généralement te-
nus de respecter 3 égard des personnes auditionnées ™, Ainsi 'avo-
cat-enguéteur n'a pas Vobligation d'informer la personne audition-
née du contexte et du cadre dans lequel s'inscrit lenguéte interne, de
son déroulement, de sa durée - qui n'est d‘ailleurs pas limitée - de
ses suites, de la nature des actes effectués par lavocat-enquéteur au
cours de sa mission ou encore de la possibilité pour les personnes
auditionnées de soumettre des observations au cours de l'enquéte
interne.

Cette carence s'explique toutefois par le fait que la personne audi-
tionnée n'est pas ab initio mise en cause dans le cadre de 'enquéte
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interne. Cependant, méme lorsqu'il est possible que
des faits lui soient reprochés, U'obligation d'informa-
tion de l'avocat-enquéteur & son égard n'est pas da-
vantage renforcée 9,

Sur la mise en ceuvre de l'obligation d'information.
Ces trois éléments d'information doivent-ils &tre com-
muniqués par écrit 3 la personne auditionnée ? Le cas
échéant, la personne auditionnée doit-elle signer cet
écrit ? Ces questions ne sont pas tranchées en France
mais les membres du comité de droit pénal des af-
faires de UAmerican Bar Assaciation recommandent &
V'avocat-enquéteur américain de faire signer a chaque
personne auditionnée un document indiquant :

« Je suis l'avocat de la société A, Je ne représente
que les intéréts de la société A et je ne vous repré-
sente pas personnellement.

Je méne cette audition afin de recueillir les informa-
tions qui me permettront de rendre un avis juridique
a la société A. Cette audition s'inscrit dans le cadre
d’une enquéte visant & élucider les faits et les cir-
constances de X afin de conseiller la société A sur (a
meilleure méthode & suivre.

Les éléments que vous me communiquerez seront
protégés par (e secret professionnel entre ['avocat et
son client. Toutefois, le secret professionnel concerne
la société A mais ne vous concerne pas. Cela signifie
que la société A est la seule 3 pouvoir lever le secret
professionnel et révéler le contenu de nos discussions
a des tiers, tels que les autorités fédérales ou natio-
nales, discrétionnairement et sans vous en avertir
Afin de respecter (a confidentialité |« legat privile-
ge »), cette discussion doit demeurer confidentielle.
En d'autres termes, hormis 3 votre avocat, vous ne
devez révéler le contenu de cette audition 3 personne
pas méme 3 d'autres salariés ou & d'autres per-
sonnes extérieures a la société. Vous pouvez discuter
des faits qui ont eu lieu mais pas de cette discussion.
Avez-vous des questions ?

Souhaitez-vous poursuivre 'audition 7 » +

{25) Upjohn Co. V. United States, 449 US 383, 1981.

(26) Enquédte Interne : Interview de J.-p, Grandjean, Ethique et vie
professionnelle de |'avocat, préc,

{27) Art. 1.3 de lannexe XXIV du RIN : Vademecum de 'avocat chargé
d‘une enquéte interne.

(28) ibid, art. 2.3,

{29} Art. 3.2 de I'annexe XXIV du RIN : Vademecum de I'avocat chargé
d'une enquéte interne,

(30) Recommandations pour I'avocat chargé d'une enquéte interne,
Ordre des avocats de Paris, J.-P. Grandjean, ao0t 2016 et Régles de fa
profession d'avocat, H, Ader et A. Damien, 15° éd., 2016/2017, §412.14,
p. 507 & 508.

(31} Paris, 1= févr, 2011, n* 211706,

{32) Paris, 7 sept. 2010, n* 204674,

(33) Art. 2.4 de Fannexe XXIV du RIN : Vademecum de I'avocat chargé
d'une enguéte interne.

(34) Définltion Larousse : « Reprocher » quelque chose &
quelqu'un signifie le « bidmer » en ie « rendant responsable d'une
faute ou d'une chose ficheuse ».

(35) C. pén., art. 434-15,

(36) conv. EDH, art. 6 § 9 ).

(37)Art.8.2duRIN {dans le cadre d'un régiement amiable), 8.3 du RIN
(dans le cadre de toute procédure) et B.4 du RIN (dans le cadre d'une
négociation).

(38) Not, 1a charte de I'enquéte de I'Autorité des marchés financlers.
(39) V. supra, « sur (a possibilité d'étre assisté d'un avocat ».

{40) American Bar Association, White Coffar Crime Committee working
group, 17 Julll. 2009, 3.
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Soumettre un document a la signature de chaque
personne auditionnée permettrait de s'assurer
qu'elle a regu une information
claire sur ses droits et devairs.
Cela constituerait une protection
contre la diffusion d'informations
recueillies dans le cadre de ('en-
quéte interne a des tiers.

Si l'avocat chargé d'une enquéte
interne n'a pas en France (obli-
gation de faire signer un tel do-
cument a chaque personne audi-
tionnée, en revanche, lorsque les
propos de la personne audition-
née sont retranscrits, celle-ci doit
avoir la « possibilité de relire ses
déclarations et de les signer si [elle] y consent » <,
Cette obligation interroge sur la valeur probatoire
des déclarations faites par la personne auditionnée.
Pourront-elles fonder sa culpabilité en cas de pour-
suites ? Pourront-elles fonder sa culpabilité si celle-
ci a été assistée par un avocat lors de son audition ?

T

Obligation de prudence

Larticle 1. 3 du réglement intérieur national et l'ar-
ticle 1.1 de san annexe XXIV prévoient que l'avocat-
enquéteur est tenu a un devoir de prudence. Celui-ci
lui impose notamment de ne pas entrer en relation
avec un témoin dans une procédure pénale. En ef-
fet, nos instances disciplinaires ont eu l'occasion de
juger que le simple fait de prendre contact avec un
témoin dans une procédure pénale constituait un
manquement au principe de prudence. Ainsi, l'avocat
qui, dans le cadre d'une procédure pénale en cours,
téléphone a un témoin qui s'appréte & faire une dé-
position contre son client pourrait, selon les circons-
tances, commettre un manquement déontologique *.
Dés lors, lorsqu'une enquéte interne est menée
parallélement & une procédure pénale, nous re-
commandons a l'avecat-enquéteur de redoubler de
prudence et de s'assurer que la personne qu'il audi-
tionne n'est pas témoin dans la procédure pénale. En
effet, en auditionnant un témoin dans le cadre d'une
enquéte interne, ('avocat-enquéteur s'exposerait &
des poursuites pour subornation de témaoin .

Obligations et difficultés
rencontrées dans le cadre
des demandes formulées
par les autorités judiciaires

La violation de linterdiction 3 'avocat de révéler
des informations couvertes par le secret profes-
sionnel entre lui et son client est réprimée par les

{41) Art. 2 5 {avocat-enquiteur) et 3.3 (avocat-expert} de I'annexe XXIV
du RIN : Vademecum de 'avocat chargé d’une enquéte interne.

(42) Arrété disciplinaire du Conseil de Fordre des avocats & la cour de
Paris - Séance du 8 déc. 2003 - Formation de jugement n*3, n* 23.353.9.
(43) € pén., art. 434-15,

{44) C. pr. pén,, art. 81,

(45) Crim. 8 juin 1966, Bull. crim. n® 167

{46) Art. 1.4 du RIN

Toutefois, le secret
professionnel n'interdit pas
au juge d'instruction
de requérir auprés
du client de l'avocat
la communication
d'informations jugées « utiles
a la manifestation
de la vérité ».

Enquéte interne

articles 226-13 du code pénal et 46-5 de (a loi n® 71-1130 du 31 dé-
cembre 1971 qui couvrent « le domaine du conseil ou [..] celui
de la défense » et plus précisément « les
consultations adressées par un avocat i
son client ou destinées & celui-ci, les cor-
respondances échangées entre le client et
son avocat, entre l'avocat et ses confréres,
les notes d’entretien, et plus généralement,
toutes les piéces du dossier ». Lavocat-en-
quéteur y est également soumis et a dés
lors linterdiction de communiquer 3 des
tiers le résultat de son enquéte interne ou
des éléments recueillis au cours de celle-ci,
Toutefois, le secret professionnel n'interdit
pas au juge d'instruction de requérir au-
prés du client de l'avocat la communication
d'informations jugées « utiles & la manifestation de la vérité » “
La jurisprudence précise méme que le juge d'instruction peut faire
procéder 3 (a saisie de documents couverts par le secret profes-
sionnel et plus précisément « de toutes les piéces dans lesquelles
il est susceptible de découvrir des éléments indispensables 3 la
conduite de son information, les prérogatives que ce magistrat tient
de Uarticle 81 [du code de procédure pénale] ne souffrant aucune
restriction » 4,

La connaissance de cette faculté donnée au magistrat instructeur
de faire fi du secret professionnel et de requérir du client la com-
munication du rapport d’enquéte interne doit conduire 'avocat-en-
quéteur a &tre prudent dans sa rédaction.
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m Quelles sanctions encourt Uavocat
chargé d’une enquéte interne ?

Le manquement & ses obligations, comme le manguement aux
principes essentiels de la profession, dans la conduite de lenquéte
interne est susceptible d'entrainer des sanctions disciplinaires
contre 'avocat-enquéteur ¢,

En revanche, dans Uhypothése o0 le rapport d'enquéte interne se-
rait remis a une autorité administrative, judiciaire ou disciplinaire,
la question de la sanction d'un manquement par 'avocat chargé de
Uenguéte interne, notamment sur la valeur probatoire des auditions
menées en contradiction avec les régles édictées par le vademe-
cum, n'a pas été envisagée. Si le juge y est un jour confront, it ap-
partiendrait probablement au pouvoir législatif de remédier 3 cette
carence en encadrant cette activité,

¥ koK

Le contexte actuel de renforcement des obligations des entre-
prises en matiére de conformité et de lutte contre la corruption
destine l'enquéte interne & un fort développement. Face a la
« privatisation » de I'enquéte dans taquelle il apparait comme
un acteur incontournable, l'avocat est confronté & des difficultés
nouvelles liées, notamment, a 'absence de cadre légal ou régle-
mentaire fixant les modalités de 'enquéte interne & la francaise.
Le barreau de Paris a apporté les premiéres solutions destinées
a permettre & l'avocat de protéger son client et de se protéger
lui-méme dans la conduite de U'enquéte interne. Le vademecum
dans lequel ces obligations déontologiques sont consignées devra
étre constamment adapté et actualisé pour intégrer les nouvelles
problématiques rencontrées par les avocats chargés de mener de
telles enquétes.

Juillet / Aoat 2017
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